Geopolitica agroalimentaria para Colombia
en tiempos de reestructuracion imperialista

Imperialismo, agricultura y despojo

El cierre de la segunda guerra mundial en 1945 trajo
consigo un mundo bipolar. De un lado, una parte del pla-
neta intentando forjar relaciones sociales de produccién
socialistas encabezada por Rusia y China y; de otro, un
bloque que procuraba el desarrollo a través del capital (es
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decir, impulsando la ley general del valor y la obtencién de

ganancia via plusvalia) liderado -mds bien monopolizado—
por Estados Unidos (Hobsbawm, 1999). En medio de esos
polos, con diferentes matices, quedaba una Europa devas-
tada, un Oriente fragmentado o de dominios teocréticos
y una América Latina a merced del principal vencedor
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(Westad, 2018). Lo anterior seria apenas una anécdota de
la historia universal si ello no hubiera generado el trasto-
que de la vida en sociedad a partir de una nueva etapa del
capitalismo como modo de produccién dominante.

Desde el periodo de postguerra, el imperialismo
Yankee se apoderé de esta América y la convirtid, literal,
en su patio trasero, haciendo del lema “América para los
americanos” un principio de accién geopolitico; mientras
tanto las élites politicas de estas naciones aceptaron sumi-
sasylacayaslos lineamientos del, hasta ahora, mas podero-
so Estado moderno. Colombia fue, probablemente, uno de
los paises donde mas se experiment6 el poder de ese impe-
rialismo: una estrategia paramilitar que, entre 1970 y 2005,
despoj6 cerca de 10 millones de hectireas (Gémez, 2016) y
desarraigé alrededor de 8 millones de sujetos campesinos
(Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refu-
giados, 2018) con la complicidad de empresas nacionalesy
transnacionales, dejando los territorios rurales a merced
de la reproduccién ampliada del capital (es decir, la que se
generaapartir de la obtencién de ganancia, plusvaliay, por
tanto, retorno del capital dinero al origen productivo del
capital): agroindustria monocultivista, la ganaderia exten-
siva, la macromineria, las grandes obras de infraestructura
vial (carreteras de cuarta generacion, puertos, tuneles) y las
megay medianas represas.

A partir de entonces empieza un cambio acelerado en
la matriz de produccién: se profundiza el extractivismo en
el mas amplio sentido de la palabra (Kalmanovitz, 2017), es
decir, se instala como politica de Estado succionar sin limi-
tes las propiedades biogeofisicas y biogeoquimicas de su te-
rritorio como engranaje fundamental del patrén de repro-
duccién de lariqueza. Suelo, subsuelo, bosques, humedales,
valles, llanuras, aire, radiacién solar, minerales, flora, fauna, y
cuanto bien natural se les atravesara en el camino, se convir-
tieron, con mucho mds ahinco que en los siglos precedentes,
en botin del capital transnacional. Los principales escena-
rios de este cambio fueron los territorios rurales y; con ello,
se vieron afectadas las préicticas econémicas, politicas y cul-
turales —o ruralidades— campesinas que alli se habian desa-
rrollado. La llamada revolucién verde y la introduccién del
paquete tecnoldgico en la agricultura (semillas transgénicas,
sustancias de sintesis quimica, manuales de cultivo conven-
cional, extensionistas rurales que daban linea y persuadian
al campesinado, reforzamiento de una institucionalidad
agropecuaria acorde alas nuevas practicas productivas, etc.)
coparon lugares claves del pais y se impusieron en la égida
de la estructura socioeconémica rural (mas conocida como
estructura agraria) en cuanto al uso del suelo.

Se entiende, de este modo, que la agricultura de Co-
lombia en el siglo XX1I es heredera de un capitalismo im-
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El control de los territorios

agroproductivos por parte del capitalismo-
imperialista sumado a la usurpacion

de semillas y genética, no son otra cosa

que mecanismos de dominacion geopolitica,
propia de la logica expansiva del capital

y de la contradiccion capital-trabajo

a escala mundo.

perialista de corte extractivista parido en el XX, que en
una sinergia trgica con la estrategia paramilitar debilit6,
fragmenté e incluso extinguié ruralidades campesinas tra-
dicionales donde predominaban unidades campesinas de
cultivos diversos, en las cuales se combinaban el pancogery
la produccién para mercados locales, nacionales y globales.
Algunos de los resultados de la cooptacién de la agricultura
por el capitalismo-imperialista se evidencian en la reduc-
cién de la diversidad agroproductiva, la desaparicién de
especies de semillas y genética criolla-nativa, el resquebra-
jamiento de cultivos esenciales parala nacién (Gutiérrezy
Vélez, 2016) (trigo, algoddn, sorgo, cebada, entre otros) y
la dependencia de insumos para las faenas campesinas. A
todo este andamiaje de lalégica expansiva del capital hacia
territorios periféricos, Lenin (1975) la denominé parasitis-
mo. Lejos de ladiscusion respecto alos fallos de Lenin en la
lectura de los capitales de origen britdnico de aquel enton-
ces con relacién a la capacidad productiva y desarrollo de
sus fuerzas productivas, la metafora resulta perfecta para
abordar la cuestion rural y campesina dada la historia de
despojo y desarraigo de Colombiay, ain mds, si se trata de
la agricultura: el capitalismo-imperialista ha operado cual
parasito capaz de devastar cultivos, territorios agroalimen-
tarios e incluso culturas campesinas. Y no es parasito por-
que toda su ganancia se obtenga de la succién de lariqueza
de los territorios rurales; lo es porque sin estos no hubieran
podido lograr aquella.

Quiénes y como producen alimentos
en Colombia

El control de los territorios agroproductivos por par-
te del capitalismo-imperialista sumado a la usurpacién de

@~J POLITICAS RURALES Y AMBIENTALES:

CONFLICTOS, AVANCES Y RETOS | 21



o6

Al concretarse el despojo de tierras,
semillas y culturas se pierde toda
posibilidad de soberania: por perogrullada
que se lea, es verdad objetiva que la comida
es la base de laviday, particularmente,

de la especie humanay la sociedad.

semillas y genética, no son otra cosa que mecanismos de
dominacién geopolitica, propia de la 16gica expansiva del
capital y de la contradiccidn capital-trabajo a escala mundo
(Harvey, 2024). Al concretarse el despojo de tierras, semi-
llas y culturas se pierde toda posibilidad de soberania: por
perogrullada que se lea, es verdad objetiva que lacomida es
la base de la vida y; particularmente, de la especie humana
y la sociedad.

Con todo lo anterior, vale preguntarse: luego de més de
cinco décadas de desarraigo, despojo agrarioy descampesi-
nizacién ocasionado, especialmente, por la estrategia para-
militar, ;qué sector de la poblacién y bajo qué condiciones
se cultivan y producen los alimentos en Colombia?. Para
responder a esta pregunta empiécese por dimensionar la
cuestién de la tenencia de la tierra. El Instituto Geografico
Agustin Codazzi-IGAC (2023) elaboré la siguiente tabla

que resume:

El primer dato relevante es que el 83% de los predios
rurales (40.585.232 ha) estd en manos de medianos propie-
tarios y latifundistas. En cambio, apenas el 18% (8.748.447
ha) los poseen microfundistas, minifundisitas y pequefios
propietarios. Sin obviar que la concentracion de la tierra
en Colombia es un problema central, la cifra permite de-
ducir que el peso de la agroproduccién en este pais recae
sobre las economias campesinas o, como se denominan
ahora con una amplitud mayor, Agricultura Campesina,
Familiar, Etnica y Comunitaria (ACFEQ). Si esto se co-
necta con que el 83,6% de las familias campesinas solo
tiene como medios de produccién palas, machetes, pi-
cas, barretones entre otras herramientas rudimentarias
(una mezcla de materiales del paleolitico y la edad de los
metales) (DANE, 2014), podemos entender que la gene-
racién de alimentos en este pais se da en escenarios con
pocas posibilidades de enfrentarse a lo que J.D. van der
Ploeg (2010) denomina imperios alimentarios, los cuales,
insertos en laldgica del capital global, se ubican en la van-
guardia de las fuerzas productivas técnicas y tecnoldgi-
cas. Lo anterior lo ratificala UPRA (2024) al detallar que
el 64,49% de las Unidades de Produccién Agropecuaria
(UPA), excluyendo territorios étnicos, ejercen su oficio
sin tecnologias.

Una de las caracteristicas distintivas de la economia
campesina tradicional es la precariedad de sus medios de
produccién; de hecho, el concepto se ha construido (des-
de Chayanov, Kautsky, Shanin, Wolf, Vilar, por mencionar
algunos) tomando en cuenta que las herramientas de tra-
bajo campesino suelen estar lejos de los mayores adelantos
tecnoldgicos. Si a este hecho se lo mira en su objetividad
descarnada, debe reconocerse que larelacién capitalismoy
economia campesina es totalmente desequilibrada.

Clasificacion de predios rurales por nUmero y area

Categoria NUmero de predios Area (ha)
Microfundio (0-3 ha) 2.385.084 65,80% 1.811.412 4%
Minifundio (3 ha - 10 ha) 619.547 17,10% 3.499.820 7%
Pequena Propiedad (10 ha - 20 ha) 240.096 6,60% 3.437.215 7%
Mediana Propiedad (20 ha -200 ha) 351.545 9,70% 10.049.467 39%
Latifundio (Mas de 200 ha) 29.525 0,80% 21.535.765 44%
Nacional 3.625.797 100% 49.333.680 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en IGAC (2023), IGAC (2018-2022)
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Ahora, si a ese desequilibrio por todas las formas de
despojo devenidas de la estrategia paramilitary la precarie-
dad de los medios de produccién se le suman los impactos
negativos de los tratados de libre comercio, la cooptacién
corporativa de los fondos parafiscales agricolas,* el contra-
bando de alimentos, entre otros, se tendria que reconocer
que el campesinado (que lleva sobre sus hombros el 70%
de la produccién de alimentos que llegan a los hogares co-
lombianos (UPRA, 2024)) tiene muy pocas posibilidades
de enfrentar el régimen capitalista agroproductivo que se
le presenta como competencia.

Tendencia de la relacion de la ACFEC
y el Capital: a modo de corolario.

Con lo expuesto hasta aqui, shacia dénde tiende la re-
lacién-tensiéon ACFEC y capital? Se estima que Colombia
tiene, aproximadamente, once millones de personas que se
reconocen campesinas (DANE, 2025); de estas, poco mas
de tres millones laburan en agricultura, ganaderia, caza,
silvicultura y pesca (Minagricultura, 2025), propiamente,
endindmicas de ACFEC. En el pais existe una masa amplia
de sujetos campesinos que terminan siendo la fuerza vital
de la ACFEC, es asi como aproximadamente el 21% de la
poblacién colombiana trabaja en el sector agropecuario
bajo condiciones micro y pequeiia.

Adicionalmente Entre 2013 y 2024, el valor agregado
del sector agropecuario del total del PIB, pas6 de 5,4% a
9,2% (Trading Economics, 2024). Un dato que contrasta
lo antes dicho, en 2024 el sector agricola colombiano pro-
dujo 79,5 millones de toneladas, de las cuales, 28.830.835
fueron alimentos y 49.040.146 de otro tipo de productos
agropecuarios, en especial, generados en sectores agroin-
dustriales (principalmente cultivos como bananos, y palma
de aceite) (UPRA, 2025). Esta cifra se completa, para en-
tender el panorama, con lo siguiente:

El pais importé mis de 9 millones de toneladas de ce-
reales, mds de 160 mil toneladas de leguminosas y més
de 2 millones de toneladas de soya. Especificamente en
maiz, la demanda crecié aun ritmo mds rapido que la pro-
duccidn, esta fue de 8.381.248 toneladas para 2024. Para
cubrir esta demanda, en 2024 el pais importé 6.822.054
toneladas de maiz, es decir, el 81,4 % del grano que con-
sume (Fenalce, 2025, s.p.)
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El campesinado (que lleva sobre sus
hombros el 70% de la produccion de
alimentos que llegan a los hogares
colombianos) tiene muy pocas posibilidades
de enfrentar el régimen capitalista
agroproductivo que se le presenta

como competencia.

Tenemos, asi, el siguiente panorama: de un lado una
masa de millones de sujetos campesinos que cultivan en
pequefias unidades agrarias con medios de produccién
precarios, que cargan el lastre de la estrategia paramilitar,
y que generan millones de toneladas de alimentos basicos
que consumen el 70% de los hogares colombianos; de otro
lado una estructura socioeconémica rural de predominio
agroindustrial vinculada directamente al capital global y
que duplica en volumen la produccién campesina.

Se necesitaria otro texto para analizar lo que se viene
para la ACFEC con los tratados a partir de la Ruta de la
Seda, el desenlace de las tensiones en las relaciones diplo-
maticas entre EEUU y Colombia, los avances en la reforma
rural integral y los alcances de los marcos juridicos que es-
tan en proceso sobre agroecologia. Lo que estd claro es que
el sujeto politico constituido por las prcticas econémicas
y culturales a partir de la ACFEC no ha dejado de estar en
una tension riesgosa con relacién al capital en todas sus
expresiones (agrarias y de otro tipo).

Como reflexién de cierre, sefalamos: En ese marco de
condiciones, el campesino-agroecolégico debe pensarse
en su condicién de clase movilizada, activa, politicamen-
te en accidn, capaz de articular el cardcter ecoldgico de la
produccién conuna concepcién de mundo que entiendala
estructuracién que se haya contenida en el modo capi-
talista de produccion. Es asi como un campesino-agroeco-
légico empieza a resistir desde la produccién, pero debe

2. Los fondos de Fomento Agropecuario en Colombia se vienen implementando desde los afios 40 con el café. Desde 1993 se con-

virtieron en ley y empezaron a proliferar con el propdsito de redistribuir la riqueza generada en distintos ramos de la produccién

agraria, a partir de apoyo cientifico, técnico, formativo y tecnoldgico. No obstante, los Fondos jamas han cumplido a cabalidad este

proposito y, en vez de ello, han servido para conformar monopolios corporativos afines a partidos tradicionalmente suscritos al po-

der politico, porque son manejados por designados de los grandes empresarios agricolas.
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escalar dicha resistencia al campo politico e ideoldgico; en
consecuencia, debe ser sujeto de poder (...) es improbable
que... un campesino-agroecolégico emergido desde los
afios 60 en el fragor de lalucha contra el desarrollismo,
pueda frenar, per sé y sin adhesiones partisanas radicales,
lalocomotora de produccién imperialista de la que, ade-
mds, es dependiente como cualquier actividad campesina.
(Lince, 2018, p. 289-290). 7%
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Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Colombia.
Impacto en el sistema agroalimentario

El Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Colom-
biay Estados Unidos, vigente desde hace mds de una
década, ha generado efectos que hoy resultan visibles
en el sistema agroalimentario del pais. Diversos ana-
lisis coinciden en que sus resultados han sido en gran
medida desfavorables para la soberania alimentaria,
la produccién nacional y; especialmente, para los agri-
cultores familiares y comunitarios.

Desde la entrada en vigor del acuerdo, Colombia ha
visto disminuir la produccién local en varios cultivos
basicos, sustituida progresivamente por importacio-
nes de bienes extranjeros. La reduccién de aranceles
profundizé la dependencia de productos agricolas
provenientes de Estados Unidos, en gran medida de menor calidad que los productos locales, muchos de ellos
con precios dificiles de igualar por la produccién nacional. Solo entre 2012 y 2023, el pais importé més de 41
millones de toneladas de maiz amarillo, 7 millones de toneladas de trigo y § millones de toneladas de soya. En
paralelo, la participacién de Estados Unidos como destino de las exportaciones colombianas pasé del 40%
antes del TLC al 29% después de su implementacién.

Una de las razones de esta competencia desigual es el nivel de subsidios que el gobierno estadounidense otorga a
susector agricola. Entre 2018 y 2023, se destinaron més de 248.000 millones de délares para mitigar los efectos
del cambio climdtico sobre sus productores, fortaleciendo ain mds su posicién en el mercado internacional.
Frente a esto, los agricultores colombianos —que enfrentan brechas tecnoldgicas, altos costos logisticos y
limitada infraestructura rural— dificilmente pueden competir en condiciones de equidad, sobre todo en pro-
ductos como el maiz, el arroz, la papa y los carnicos. Ademas, las barreras fitosanitarias y de acceso al merca-
do estadounidense han restringido las posibilidades de exportacién de productos colombianos, a pesar de lo
acordado en el TLC.

Otro aspecto relevante y uno de los mas criticos se relaciona con la propiedad intelectual. El tratado incorporé
disposiciones que amplian los derechos sobre biodiversidad, semillas y conocimientos asociados, y que van mis
alld de los compromisos internacionales habituales, como los establecidos en el Acuerdo ADPIC de la OMC.
Estas medidas, como la adhesién al UPOV g1 de derechos de obtentor sobre variedades vegetales y la inclusién
de patentes industriales y biolégicas, han generado preocupaciones sobre el control de variedades vegetales y
el impacto en las pricticas tradicionales de manejo de semillas.

La ampliacién de importaciones de maiz, arroz, pollo, huevo, carnicos y papa procesada ha provocado una
caida de precios en el mercado interno, afectando directamente la rentabilidad de los productores nacionales,
pues existe una competencia asimétrica con los productos importados debido a factores como el rezago tec-
nolégico, altos costos de transporte, falta de infraestructura adecuada (riego, pos cosecha) y una gran brecha
de ingresos, lo que dificulta competir con la eficienciay escala de la produccién estadounidense. Para muchas
familias campesinas, esta pérdida de ingresos se suma a un contexto ya marcado por la falta de apoyo estatal y
la precariedad estructural del campo colombiano, generando incluso incentivos para migrar hacia actividades
econoémicas ilicitas.

En conjunto, el balance del TLC en el sistema agroalimentario colombiano evidencia que la apertura comercial,
sin politicas s6lidas de proteccidn, innovaciény fortalecimiento rural, profundiza las desigualdades existentes
y limita la capacidad del pais para garantizar su soberania y seguridad alimentaria.

Grupo Semillas, 2025
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